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浙 北 马尾 松 人 工 林 乌 类 捕食 
松 毛 虫 幼虫 的 研究 


# 国 & 


中国 林业 科学 研究 院 林 业 研 究 记 北京》 


对 浙 北 马尾 松 人 工 林 的 岛 类 区 系 及 数量 动态 以 及 鸟 类 捕食 扒 毛 贝 幼 虫 进行 了 实验 观 
察 。 松 毛虫 可 按 季 节 分 为 三 个 世代 阶段 ， 各 世代 阶段 的 种 群 密度 波动 较 大 ， 而 相应 的 乌 
类 平均 密度 却 较 稳定 。 利 用 防 鸟 图 网 采用 样 方 对 照 法 调查 鸟 类 捕食 松 毛虫 幼虫 的 作用 ， 
4 诗 9 月 鸟 类 移 走 实验 贝 数 的 4.7 一 22.2% 。 但 不 同时 期 ， 不 同 地 块 鸟 类 的 捕食 作用 不 
同 。 


SM SRRALH ARRE SRE 乌 类 的 捕食 作用 ”新 江北 部 


自 “ 有 害 生物 综合 治理 ”《IPK) 原则 提出 以 来 ， 乌 类 在 椅 林 生态 系统 中 的 作用 日 
益 引 起 重视 。 长 期 以 来 ， 鸟 类 学 者 和 昆虫 学 者 研究 了 重要 食 虫 鸟 的 生活 史 ， 乌 类 及 昆虫 
种 群 的 取样 调查 方法 ， 鸟 类 捕食 昆虫 的 策略 ， 对 楼 居 地 的 需要 及 种 群生 态 学 和 群落 生态 
学 (Conner, 1980) 。 评 价 了 琳 宁 鸟 类 对 食 叶 竹 害虫 、 树 皮 小 性 虫 及 姓 干 性 害虫 的 直接 
影响 和 间接 影响 《 Otvos，1979 ) 。 尽 管 对 于 鸟 类 调节 昆虫 种 群 数量 的 作用 一 直 有 争论 
《Holmens，1979) ， 但 欧洲 和 北美 的 人 们 认为 自然 捕食 者 能 阻止 害虫 种 群 的 增 长 ， 乌 
类 是 捕食 者 与 猎狗 系统 平 奖 中 的 重要 成 分 ， 并 一 直 努 力 恢复 鸟 类 种 群 的 多 样 性 及 数量 
(Bruns, 1960; Frang,1961,; Williamson, 1970) ,美国 和 加 拿 大 合作 研究 云 杉 着 叶 噬 
(Choristoneura fumiferana) hj, BERR SAMMI (Crawford, ef al. 
1982) 。 
kt ( Dendrolimus punctatus) 是 我 国 特有 的 主要 森林 害虫 ， 它 的 综合 
治理 是 急需 解决 的 课题 。 既 然 鸟 类 和 松 毛虫 都 是 森 补 生态 系统 的 成 员 ， 森 宁 状 态 的 变化 
对 鸟 类 种 群 和 数量 产生 影响 〈 Titterington, 1979) 5 5 类 对 害虫 密度 又 有 功能 上 和 数 
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工作 中 得 到 郑 光 美 副教授 的 指导 ， 徐 梅 师 、 陈 昌 洁 先生 的 帮助 ， 严 静 君 先 生 提 供 部 分 文献 目录。 并 得 到 安吉 虽 
til PRU ABABA. MERRIER, EE- FERAE, 

198647 5 H266 x, 198648 月 1 Ht X W. 
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工作 方法 


1. 林 地 的 选择 肥 量 测 


我 们 选择 龙山 林场 的 岭 脚 地 块 (LGP) 和 润 安 林 场 的 长 山沟 地 块 《CSP》 2 SKE 
FR (30°55'N, 195 E) , MRAWABAMMIAM, Epi FS R, ERA 
He80—2303, #E3F92C3815.3°C, EMALE, ERRIRE, 多 为 
1965 年 种 植 的 马尾 松 (Pinus massoniana) 。 地 块 内 生物 调查 都 用 条 带 取样 法 ， 平 行 
条 带 以 沟 绿 为 起 点 ， 条 带 间 也 150 米 。 条 带 中 心 线 每 25 米 处 的 地 面条 一 标 桩 ， 每 隔 一 个 
桩 号 ， 以 该 标 桩 为 原点 向 南北 方向 各 量 测 50 米 ， 于 向 北 15 米 处 ， 南 北方 向 的 25 米 和 50 米 
处 的 地 面 再 各 钉 一 标 桩 。 条 带 中 心 线 向 北 15 米 处 安放 虫 类 取样 盘 ， 其 余地 面 标 桩 基 量 测 
困 木 组 成 的 中 心 点 。 条 带 中 心 线 也 是 鸟 类 数量 统计 的 条 带 中 心 线 ， 各 25 米 处 的 树干 上 用 
红 漆 标 沁 ， 两 侧 25 米 处 的 树干 刷 以 白灰， 作为 鸟 类 数量 统计 条 带 的 制 边 办。 


2. 调 查 方 法 


林木 调查 用 中 心 点 四 分 法 〈Cotton，1956)， 岭 脚 地 块 共 调 查 4 个 条 带 ， 取 样 点 273 
个 ， 全 部 树 的 总 密度 为 2475 棵 /每 公 质 。 长 山沟 地 坎 调 查 3 个 条 带 ， 取 样 点 148 个 ， 全 部 
桂 总 密度 为 1765 棵 /每 公 质 。 表 1 是 各 树种 的 重要 性 值 ， 可 以 看 币 ， 元 论 是 相对 W Be. 
相对 优势 度 还 是 相对 频次 ， 两 个 地 块 都 以 马尾 松 最 重要 ， 各 树种 在 条 带 上 的 分 布 如 图 
1%, 








表 1， 主要 糙 种 的 重要 性 值 《1984# 年 》 
(Table 1. Important Values of tree species 一 1984.) 
# 种 ek (LGP) F N 3893635 (CSP) 
Ae BH AK KEHA 相对 密度 相对 优势 度 AK BEE 
Tree species Relative Relative Relative Importance Relative Relative Relative Importance 
density dominance frequency volue density dominance frequency volue 
HRE 67 89,31 68.87 {216.18 94 98.88 85.84 278.80 
(Pinus massoniana) 
Mm OK 9 5.0 14,90 28.90 
(Quercus ecutissima) 
# 本 2.42 8.93 21,35 3 Q ,G4 4,42 8.27 
(Cunninghamia lanceolata) 
M s # 4 1.27 11.35 16.62 3 0.47 9.73 13.41 
(Camellia oleifera) 
1.78 3.65 15.33 


x £ 
(Taxodium escendems) 
其 t Others 1.1 0.25 1.60 2.91 
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图 1。 研究 地 块 的 林木 组 成 及 岛 类 数量 统计 和 杂 带 


Fig, 1. Bird study area showing composition of 


trees and bird census strip transects, 


3083 eT PE (Strip-transect) (Eberhart, 1978, Canner, 1980), 
条 带宽 度 50 米 。1985 年 3 一 11 月 ， 每 隔 5 天 (过 大 风雨 顺延 ) ， 于 日 出 后 半 小 时 开始 统 
计 。 每 次 调查 所 用 时 间 基 本 一 致 ， 并 于 调查 后 整理 各 条 带 50 米 不 同 间 陋 距离 内 乌 的 种 类 
和 数量 ， 以 便 分 析 鸟 类 的 组 成 及 在 地 块 内 的 分 布 。 

AA HH, 间接 估计 松 毛虫 的 密度 ( 索 思 伍德 ，1984) 。 利 用 防 鸟 围 网 (Campbell， 
1981) ， 采 用 样 方 对 照 法 估计 鸟 类 对 松 毛虫 幼虫 的 捕食 作用 。 
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结果 与 讨论 


一 、 马 尾 松 毛 虫 的 发 生 世 代 及 种 群 密度 


将 定期 收集 到 的 虫 并 样本 去 掉 杂 质 和 非 目标 昆虫 的 虫 半 后， 量 测 并 计数 ， 单 位 面积 
AY SEH MONTH 2 。 括 导 内 的 数字 是 长 x 宽 之 1.5x1,5 豪 米 的 虫 装 数 ， 约 相当 于 OR 
或 5 龄 以 上 老 热 幼虫 排出 的 虫 灶 ， 依 此 部 分 虫 装 数 量 作 图 ， 能 明显 者 出 一 年 的 进 伐 分 化 
(图 2)》 。3 一 5 月 为 越冬 后 阶段 ，6 一 8 月 和 9 一 11 月 分 划 为 第 一 代 和 第 二 、 三 代 虫 
期 ，11 月 中 向 前 后 越 裤 幼 虫 销 入 衬 皮 ， 第 二 年 3 REN, 


表 2， @ St ih kh OM eM 


(Table 2, Numbers of frass collected from stadied plots) 











BM CA. %9 数量 ” Oym?) AH CA, W) 数量 ” OG /m2) 
Date bt q (LGP) K: hq (CSP) Date K Bs LGP) 长 山沟 (CSP) 
=, TF 824 25) g2¢ 1) +. F 24¢ 9) 13¢ 1) 
m., E 56¢ 40) BAC 40) PT £ ` 28125) 39¢ 0) 

中 294(243) 257(221) 中 10¢ B) 50( 0) 
下 164(141) 138 (126) 下 5( 0) BSC 0) 
i. + 202(198) 212194) Aa. E Lit 4) 73(28) 
中 5¢ 3) | 16( 16) 中 6) 53414) 
下 oc 0) 0¢ 9) ‘= 4( 3) 15¢ 2) 
AY + BC 2) 22¢ 0) Prt 2( 1) 4( 0) 
中 | 15( 2) %8( 2) 中 1¢ 1) 3¢ 1) 
下 38( 6) ?765 4) 下 2¢ 1) 一 
七 、 上 255 13) 156( 43) 十 一 、 上 200 一 
中 


24¢ 24) 42¢ 7) 
* RS A KX 21.5 x 1. bam Re. 


.根据 回归 模型 * Y=151,21 十 0,24X, - 149,18X, - 103,90X,  +7,10X 2, 我 们 估计 
RAE Sh aE, RH ea 
LY SSR 
FX = eR ORL/ DBD 

. (X, Xi) =l, 0 第 一 代 


* AAT RBERLFLEXRPRRM ABAD, ERED. 


3 期 PAR: 浙 北 马尾 松 人 工 椅 乌 类 捕食 松 毛 时 幼 息 的 研究 243 


-一 一 一 一 一 = - — NQ AI SIS— A ÑU 


|: 上 坡 位 








0 pi 


1 下 坡 位 - 


图 2。 KKPESLSXLSS RA 
BR CREAM) 
Fig. 2, Number of frass 
(long x width21.5~x 
1.5mm) 


showing generation differen- 


tiation of caterpillar larvae, 





F 2 SM RS AR, PRR, 并 考虑 到 约 1/3 虫 类 样本 

Y We BY = 151.20+0,24 x 1.58 - 149.18 二 7,1073=4.77《 条 /每 平方 米 ) 

y Ket = 151.20 +0.24 «6.5 ~- 149.184 7.10/3=5.95 (F/B FFÆ) 

从 室内 饲养 得 知 越冬 后 幼虫 排 次 速 率 约 为 第 一 代 幼 虫 的 1/2.5。 第 二 代 幼 虫 与 第 一 
代 幼 虫 相 似 。 我 们 仍 以 第 一 代 回归 模型 的 条 性， 估计 越冬 后 和 第 二 代 幼 虫 的 种 群 数量 ， 
计算 过 程 与 第 一 代 相 同 ， 结 果 越 冬 后 幼虫 的 种 群 密度 分 别 为 18.33 条 /每 平方 米 和 15.90 
条 /每 平方 米 ， 擒 脚 地 块 和 长 山沟 地 块 第 二 代 幼 虫 种 群 密度 合计 为 4.51 条 /每 平方 米 和 
5。11 条 /每 平方 米 。 
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1, 鸟 类 组 成 及 数量 和 种 数 的 季节 性 波动 

1984 年 4 月 至 1986 年 4 月， 在 龙山 林场 及 其 局 围 地 区 共 采 集 到 鸟 类 标本 11 目 26 科 77 
种 ， 其 中 留 鸟 831 种 ， 挝 徙 鸟 失 种 ， 区 系 组 成 特征 与 外快 等 《1983) 的 结果 相近 。 但 调查 
地 块 内 具 记 录 到 留 鸟 233 种 ， 迁 徙 岛 27 种 ， 其 中 50% 的 种 类 以 昆虫 为 主要 食物 ，20% 的 种 
RRR Bh. l 

19854 3-115, RATMRUARBAMASA RASMERBS) 的 结果 了 见 表 
3 。 可 以 看 到 ， 各 月 份 中 留 乌 在 数量 和 种 数 上 均 占 优势 ， 平均 数量 百分比 在 岭 肚 和 长 出 
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PA HERI) HH 76.8% (SD=12.7) 和 82.7% (SD=11.5) ， 种 数 百分比 分 别 为 65.6% 
(SD=6.3) 和 64.5% (SD=13.4) , AUG (Parus major) 始终 是 优势 种 类 ， 分 别 ， 
为 两 个 也 顽 各 月 贸 鸟 种 数 的 30.1% 40.8%, HEELS (Paradoxornis webbi- 
ana) , WMA (Garrulax canorus ) , CORRES ( Cissa erythorhyncha) , WIR 
KELUR (Aegithalos caudatus) 等 。 岭 脚 地 块 迁 徙 鸟 种 数 (22 种 ) 多 于 留 鸟 ， 但 各 月 
平均 数量 百分比 (20.8%，SD 二 12,9) 和 种 数 百 分 比 34.4%, SD=6.3) 38 p FH 
SS, BSR (Zosterops japonica) , Her) HY (Pericrocotus roseus) , A 
EER (Ficedula zanthopygia) SARS 4 AFRI., HELD A MW SUB MISS 
(Phylloscopus inornalus) , RAR (Emberiza chrysophrys) 等 见于 8 月 最 
RF 6 AMARH. SMS (P. coronatus) SRSRAT 7, 8 月 以 外 的 月 份 ( 表 3 , 
图 3)。 
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Fig. 3. Birds composition 
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二 个 调查 地 块 ， 乌 的 季节 人 性 数量 波动 和 种 数 波动 不 一 致 。 我 们 计算 了 各 月 份 的 鸟 种 
多 样 性 指数 (BSD) ， 它 是 种 数 和 数量 的 共同 量度 〈MacArthar， 196D ， 比 真实 种 数 
更 好 地 反映 不 同 楼 届 地 和 不 同时 期 的 鸟 类 ( Rankevich, 1983) 。 同 一 地 块 内 ， 不 同 季 
节 间 可 以 比较 擒 脚 地 块 ，11 月 鸟 种 多 样 性 指数 最 高 ，8 ， 9 月 次 之 ， 再 次 为 5 月 ， 长 
山 询 地 块 8 月 最 高 ， 其 次 是 4 月 和 10 月 《11 月 没有 调查 〉 (图 3) 。 

2. 渴 交 林 地 块 松 毛 虫 不 同 世 代 阶 段 鸟 的 平均 密度 及 分 布 

表 4 是 岭 脚 地 块 各 条 带 单位 面积 〈50 x 50 米 ) 内 逐次 统计 岛 数 的 平均 值 。 由 于 0 号 
条 带 位 于 山脚， 这 样 的 条 带 约 占 整个 地 块 1/5 面 积 ， 我 们 以 50 米 宽 条 带 上 记录 到 的 鸟 数 
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代表 所 有 鸟 数 CEmlen, 19772 ， 用 各 条 带 的 加 权 平 均 数 估计 整个 地 块 乌 的 平均 密 E, 
3 一 5 月 (越冬 后 虫 期 )》， 单 位 面积 平均 有 鸟 1.65 只 ， 合 每 公顷 6.6 只 。 6 一 8 AMS 
一 11 月 〈 分 别 为 第 一 代 和 二 、 三 代 虫 期 ) 鸟 的 平均 密度 为 每 公顷 5,4 只 和 5.7 只 。 但 统计 
检验 表明 ， 各 松 毛 虫 世代 阶段 内 ， 鸟 的 平均 密度 之 间 无 显著 性 差异 〔〈t =1.66, 1.29, 
0.06, P>0.05) , 

鸟 类 在 条 带 上 的 分 布 并 不 均匀 ，10 号 条 带 和 离 沟 缘 最 近 的 50 米 范围 内 乌 的 种 类 和 数 
量 最 多 ， 随 着 离 沟 缘 距离 增加 ， 鸟 的 数量 昌 有 波动 ， 但 都 呈 减 少 趋势 ( 表 4， 图 4) 。 


#4. 平行 条 带 不 同 距离 内 的 乌 数 〈 崔 脚 地 块 》 


(Table 4, Birds of parallet strip transects in different distances) 




















KR 条 带 号 AK 5 * 起 E 高 
Month No.of {Distance from edge of valley) 2 


transect 0—5O—100—150—200—250—300—350— 409 —450—500—650—600—850m x Xen- 


Ü 8.6 1.7 0.3 1.4 0.38 0.9 1.6 3.6 3.6 5.2 1.6 6.0 1.8 2.57 1.95 
(144) (8) (3) (1) (11) (6) C7) (5) (9) (8) (6) (9) (5) 


3—5 A 8.4 2.72.4 2.4 0.9 1.1 2.2 0.5 0.9 1.1 1.0 0.7 0.6 1.53 0.95 
(10) (109 (6) (7) (63 (3) (C6) (2) (5) (3) (3) (3) (2) 


B 6.1 2.30.2 0.5 0.3 0.1 0.5 0.1 2.5 0.7 一 一 一 1.30 1.91 
(16) (6) (3) CT) C2) CL) (2) (1) (8) (3) arr 
0 8.5 1.40.8 0.5 0.6 1.3 2.9 1.6 1.3 3.8 1.2 5.0 2.7 2.42 2.24 


(23) CG) C4) (5) (5) C49 (8) (6) (B) C7) (8) CB) C3) 


6 一 8 A 3.3 1.41.1 1.2 0.7 0.4 1.0 0.2 9.3 0.2 0.1 0.8 0.7 0.88 0.84 
(12) (5) (4) (6) (3) (3) C59 C1) C1) (1) (3) C3) (9) 


B 9.9 1.50.0 0.6 0.2 0.2 0.0 0.3 0.1 00 一 一 一 1.28 8.06 
(20) (5) (9) (3) (1) C1) CO) (2) (1) (O) 1.85" 
Db 7.5 0.80.4 1.2 0.3 0.2 1.5 1.4 0.6 1.7 1.5 6.0 5.2 2.08 2.30 


(1 (6) (3) (7) (2) (1) (4) (3) (3) (6) (7) CF) 07D 


9—11 A 4.7 1.0 0.2 0.9 0.8 0.0 1.1 0.3 0.8 0.4 0.4 1.6 1.1 1.03 1,19 
(13) €4) CL) (4) CG) (0) (2) (2) (3) (1) (2) (2) (3) 





B 11.2 1.6 0.6 0.1 9.3 0.0 0.0 06.0 0.3 086 一 一 一 1.47 3.46 
(15) (4) C2} C1} (2) (0) COP CO} (1) (2) La > 
36 35% 4 8 Sr 3 8 hp 3k 
+ AMPK 


=. m xD N th £b rh 514 EF 
MIS RBA TMR i 3E 52 6 RE Eh BERS, 1960, 周 世 和 但 等 , 1963)... 
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3 其 站 国 忠 : 浙 北 马 屁 补 入 工 术 为 奖 清 食补 毛虫 纺 虫 的 三 并 24} 





图 4。 EE E E E 55) + 
节 分 布 

Fig. 4. Seasonal distribution 
of bird abundance in 


strip transects (LGP). 
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由 于 目 视 计数 与 药物 击落 后 的 数字 有 时 相差 刀 倍 ， 因 此 ， 人 工 提 取 3 — AMHR, WH 
后 让 到 树 上 。 在 越冬 后 半月 时 间 里 ， 方 家 冲 地 块 对 照 树 上 越冬 后 翅 虫 平均 每 株 减 少 28,9 
头 ， 减 少 率 为 64.9% 《 表 5) 。 减 少 的 原因 很 复杂 ， 可 能 有 鸟 类 的 捕食 作用 WREE 
忠和 寄生 性 昆虫 的 作用 ， 细菌 、 真 菌 、 病 毒 等 因素 造成 的 死亡 : EHP RRA GMX 
A) 迁移 引起 的 减少 等 。 因 对 照 树 与 围 网 树 其 它 条 件 相同 ， 只 排除 鸟 类 单一 因素 ， 比 较 
. 围 网 内 外 松 毛虫 的 减少 比率 ， 统 计 检 验 差别 的 显著 性 《 Holmen"，1979) ， 信 计 越 冬 后 
鸟 类 在 林 缘 地 块 钢 食 的 幼虫 约 为 实验 幼虫 数 的 18.5% CP <0.01) 。 

人 工 放 虫 虽 能 保证 计数 准确 ， 但 下 列 误差 易 被 引进 实验 中 ， 捉 虫 时 的 机 械 损 伤 ; B 
子 本 身 健 康 状 况 ， 幼 虫 的 扩散 ， 放 虫 数量 是 否 造成 人 为 高 密度 以 及 药物 清理 树木 对 幼虫 
HEPS., TD RE, ATY Hy BH 3 E EY Sy ASE AA A aE PRES 
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%5. 防 岛 图 网 内 外 松 毛 忠 数 轩 




















(Table 5. Numbers of caterpillar larvae inside and outside of bird axclosures) 
实验 日 期 mi B 方 zz 冲 * W 
Date of Item E 网 内 对 Ka B 网 Pl 对 R 
experimen! (Exclosures) (Contrals) (Exclosures) (Controls) 








n=i¢ n= 20 n= 10 n= 20 





EAT (Over winter generation, April 8—24, 1985.) 


Wee CRD | 46.545.6 44,.444.8 

MAM (F7) 25.0 土 4.8 15.5 士 3.2 

Mok CR) 21.5 寺 4.8 28.843.8 

EPR (1) 46.4 土 8.0 64.9 土 6.9 
PY Sh Ee Cf l8.5210.5 3.16 


AR (l—generation, June 20, —July 15, 1985.) 


Bowe CR) 50.3+4.3 56.223.6 74.2+6.6 71,848.32 
BEN bak > RB (%) 22.2 土 8.8 5.18 4.743.8 2.51 


第 二 代 (2—generation, Aug, 28, ~—Nov. Ild, 1885.) 


Mike (R/E) 3B.4 土 1,9 34.2424 32.0 31.5 35.822.0 
BRA sb Ree (O) 38.7+5.5 2.73 8.27.1 2.37 
FHA + 95% W.13 X [EJ 


h R. AL RAE BL ey FB ERR” MBES ih mS SE WY de 
与 实验 树 相 重 春 的 硫 条 ， 参 考 实 验 前 清理 树木 时 落下 的 虫 数 决定 放 虫 数 ，DDYV 药 效 其 
短 ， 一 般 喷 药 5 一 6 天 后 放 虫 。 第 一 代 幼 虫 阶 段 ， 林 缘 地 块 鸟 的 捕食 作用 为 22.2% (P 
<0.05) , ARRIT (P<0.05) 。 第 二 代 幼 虫 阶段 鸟 在 二 个 实验 地 块 的 捕食 
御用 分 别 为 8.7 听 和 8,2% (P <0.05) (35). 

大 多 数 鸟 类 是 随机 地 吸取 许多 种 可 利用 的 食物 ， 无 论 是 一 种 鸟 还 是 所 有 鸟 对 某 一 种 
害虫 的 影响 ， 想 得 到 可 靠 和 具体 的 猎物 减少 比率 都 是 很 困难 的 任务 〔Otvos，1979) , 
我 们 虽然 “估计 ”了 不 同 世 代 阶 段 鸟 类 的 捕食 作用 ， 因 实验 地 块 和 实验 条 件 要 求 比较 复 
染 ， 讨 论 内 是 初步 的 。 

结合 浙 北 马尾 松 人 工 林 的 鸟 类 组 成 ， 数 量变 动 ， 分 布 特点 及 各 世代 阶段 松 毛 出 的 密 
度 变化 ， 可 得 出 以 下 结论 : | 

LEME RARE BEA, S08)3F323683F23 RSG AG, Rede, 
BA GREMBEAHKERRE RM 4 倍 ， 而 乌 的 平均 密度 之 间 并 无 明显 其 异 。 

2. 不 同时 期 和 不 同 地 块 鸟 类 对 松 毛虫 的 捕食 作用 不 同 。 3 一 8 月 正 是 鸟 类 楷 殖 季 


3 其 REE: ap aL ELLA KS ARAE ER oT OE bad 


mm ae 


4.7%, 8 月 以 后 鸟 类 繁殖 季节 结束 ， 松 毛虫 密度 又 较 低 ， 同 是 林 缘 地 块 ， 捕 食 作用 仅 
18.7 

SRUBERHHAEAD ARTS, CMRP SS RNR, MAR, Hk 
>, ENS BSRERE CRONE EB Re, PIC AE RAE 
混交 林地 块 调 查 鸟 类 对 松 毛虫 幼虫 捕食 作用 的 初步 结果 ， 其 它 问题 应 继续 研究 。 
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A STUDY OF BIRD PREDATION ON PINE CATERPILLAR 
LARVAE IN THE ARTIFICIAL MASSON’S PINE PLANTATION 
IN NORTHERN ZHEJIANG 


Chu Guozhong 


(Institute of Forestry, Chinese Academy of Forestry) 


Bird communities and bird predation on Masson’s pine caterpillar larvae 
(Dendrolimus punctatus) were studied in Masson’s pine (Pinus massoniana) 
plantation situated in the hilly region of northern Zhejiang (30°55 N,19°54 E). 

Bird densities and bird species richness in plantations fluctuated from month to 
month but resident birds were always dominant in abundance, The generation differen— 
tiation of caterpillar larvae was divided into three stages by season, The aver- 
age density differences of larvae between generation stages were observable, but 
the average density differences of birds were not significant, 

Exclusion experiment with Bird Exclosures for Whole Trees showed 
that birds can remove abont 4,71—22,2% of experimental caterpillar larvae in 
Apr. through Sep. 一 1985。 Bird predation in different generations and plots 
on larvae were not the same, | 

Key words : Masson’s pine plantation, Pinus massoniana, Bird commu- 
nities, Masson’s pine caterpillar larvae, Dendrolimus punctatus, Birb preda- 


tion, norhern Zhejiang, 


